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An Attic Document Relief in the Walters Art Gallery

Carol Lawton

Among the classical Greek sculpture in the Walters Art
Gallery is a fragmentary Athenian document velief with an
unusual depiction of Athena leaning on a pillar, upon
which she has draped her aegis. Although only a few letters of
its inscription are preserved, examination of the style and
iconography of the relief suggests that it belonged to an Athe-
nian honorary decree of the late fifth century B.C.

A mong the classical Greek sculpture in the Wal-
ters Art Gallery is a fragmentary document re-
lief—a relief on an inscribed public document, such
as a decree or inventory—depicting Athena (fig. 1).
The only certain example of an Attic document relief
in an American collection, it is an unusual and impor-
tant addition to the corpus of works that establish the
iconography of Athena in the late fifth century B.C.!
Although only a few letters of the inscription on its
mouldings are preserved, the provenance and proba-
ble subject of the relief can be reconstructed by com-
parison with contemporary Attic document reliefs.
The relief is broken on both sides and along the
bottom; it preserves part of its original rough-picked
top and back. At the top and bottom of the relief are
mouldings inscribed respectively ...]NOX[... and
...INEPI[.... Before the nu of the lower moulding is the
apex of a triangular letter, probably alpha. The left
vertical after the rko has no crossbar; it is more likely
iota than kappa. On what is apparently the right side of
the relief, Athena leans with her left elbow on a pillar-
like support and turns slightly toward the left, al-
though her head is shown in full profile and her left
leg very nearly so. Her right hand hangs at her side.
She wears a belted peplos with kolpos and unbelted
overfall. Her aegis, its scalloped edges and small gor-
goneion now very worn, is draped over the top of the
pillar. The direction of her gaze and traces of a
scepter immediately to her right indicate that at least
one other figure originally stood on the missing left
side of the relief. The scepter, its top extending to the

upper moulding, is lightly incised into the relief
ground.? No traces remain of the figure holding it.
The Walters fragment is undoubtedly Attic in ori-
gin. In material, format, dimensions, figure style, and
letter forms the relief very closely resembles Attic doc-
ument reliefs of the late fifth century.® It is carved
from the medium- to fine-grained white marble usual-
ly associated with Mt. Penteli in Attica, which was used
for almost all classical Attic document reliefs.* The
mouldings above and below the relief consist of an in-
scribed fillet over an ovolo, a common form of frame
in early Attic document reliefs, illustrated, for exam-
ple, by the relief of a document of 406/05 concerning
Athens and Kios (fig. 2).5 It is not possible to tell
whether the relief had side borders; most early docu-
ment reliefs did not (figs. 2, 4-8, and 10). Since the
figure of Athena turns her attention toward the left, it
is probable that the relief extended only a little be-
yond the break at the right edge. If the Walters relief
orginally had the same proportions as two others of
about the same height, the relief of the document of
403/02 honoring the Samians for loyalty to Athens
(fig. 3)® and the very similar relief of the inventory of
the Treasurers of Athena and the Other Gods of
400/399,7 roughly two-thirds of the relief is missing.
The inscriptions on the upper and lower mould-
ings are too fragmentary to aid in the reconstruction.
In fifth-century Athenian document reliefs, the mould-
ings often carry a heading with the name of the secre-
tary of the Council, who was charged with the responsi-
bility of having Athenian documents inscribed, but it is
unlikely that the Walters relief carried the name of its
secretary on either moulding because the formula nam-
ing him always ended in EFTPAMMATEYE, usually at
the end of a line; the formula would be too long for ei-
ther moulding if there were no other figures to the
right of Athena. Nor do the letters appear to fit the
name of any Athenian eponymous archon of the peri-
od in question. It is most likely that the mouldings
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Fig. 1. Athena, Attic document relief, marble, Baltimore, Walters Art Gallery 23.177.



Fig. 2. Athena and the Hero Kios, relief from an Athenian document
of 406/05 B.c. concerning Athens and Kios (/G I? 124), marble,
Athens, Epigraphical Museum 6928.

Fig. 4. Apollonophanes of Kolophon and Athena, relief from an Atheni-
an decree of ca. 427/26 B.c. honoring Apollonophanes (/G I® 65),
marble, Athens, Epigraphical Museum 6615.

Fig. 3. Hera and Athena, relief from an Athenian document of
402/02 B.C. praising the Samians (/G 13 127; IG11? 1), marble,
Athens, Akropolis Museum 1333.

carried the name of the person, perhaps with ethnic
and title, with whom the missing document was con-
cerned, as in the reliefs of the honorary decrees of ca.
427/26 for Apollonophanes of Kolophon (fig. 4)® and
ca. 420 for Sotimos of Herakleia (fig. 5).° The letters
have the large, careful, and elegant forms of late fifth-
century Attic inscriptions. They are similar to those of
the stele of 405/04 honoring Epikerdes of Kyrene!® and
the stele of 403/02 concerning the Samians (fig. 3).

The figure of Athena provides the most telling ev-
idence of the relief’s Attic origin. Although the pillar
supports Athena’s left elbow, she does not really lean
on it; instead she drops the shoulder over her weight-
bearing leg in the Polykleitan formula that became
common in Attic sculpture around 420.!! The general
arrangement of the drapery—the peplos with the
folds of its overfall displaced slightly toward the left
and details such as the folds that separate and spread
over the left thigh—indicates knowledge of the korai
of the Erechtheion of 420-10.'2 But the way in which
her drapery folds are executed, with tubular, some-
times bifurcated ridges rising sharply out of wide, level
valleys, also reflects the influence of Master B of the
Nike Temple Parapet.!® Aspects of his fluid, linear,
and more transparent drapery style, particularly the
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Fig. 5. Athena, Sotimos of Herakleia, and Herakles, relief from an Athe-
nian decree of ca. 424/23 B.c. honoring Sotimos (IGI® 74), marble,
Athens, Epigraphical Museum 6609.

Fig. 7. Athena, relief from an Athenian document of 410/09 B.c.
concerning Athens and Thracian Neapolis (IGI® 101), marble,
Athens, Epigraphical Museum 6598.

Fig. 6. Athena and Erechtheus(?), relief from the accounts of the Trea-
surers of Athena of 410/09 B.c. (IGI* 375), marble, Paris, Musée du
Louvre MA 831.

sharp distinction between the inflated ridges and
broad valleys of the folds, find their way into the work
of a number of sculptors of minor reliefs from about
410 to the end of the century, and a stiff and hard-
ened version of the style continues even into the early
fourth century.
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Fig. 8. Erechtheus(?) and Athena, relief from the inventory of the
Treasurers of Athena and the Other Gods of 398/97 B.c. (IGII?
1392), marble, Athens, National Archaeological Museum 1479.

The style is not as well represented in securely
datable document reliefs as it is in contemporary vo-
tive reliefs. The document reliefs that come closest are
the reliefs of the accounts of the Treasurers of Athena
of 410/09 (fig. 6),'* the relief of the document con-
cerning the Thracian Neapolitans also from 410/09



(fig. 7),'5 and, from about a decade later, the reliefs of
the decrees honoring the Samians of 403/02 (fig. 3)
and the inventory of the Treasurers of Athena and the
Other Gods of 398/97 (fig. 8).!® The figures of
410/09 are similar to the Walters Athena in the trans-
parency of their drapery, but the ridges and valleys of
the folds are not as emphatically separate, and on the
Treasurers’ account the ridges are not as tubular. On
the other hand, in the relief from the Samian decrees
(fig. 3), the drapery folds have already stiffened into
the hard patterns more characteristic of the early
fourth century. The Walters relief belongs in a style
phase somewhere between the two extremes. Among
the closely comparable votive reliefs, the best exam-
ples of the style are the relief dedicated to Pan and
the Nymphs by Archandros (fig. 9),!7 two reliefs de-
picting Eleusinian deities,'® and a relief depicting a
seated Athena from the Akropolis.!® The figure of the
middle Nymph in the Archandros relief is perhaps
closest to the Walters Athena, not only in drapery style
but also in figure type and stance.

The general type of Athena, the so-called “an-
gelehnte” or leaning Athena, often thought to reflect
a statuary prototype of ca. 430,2° appears in the reliefs
of the honorary decree for Apollonophanes (fig. 4)
and the decree concerning Neapolis (fig. 7) and in
later reliefs, statues, and vase paintings.?! There are
too many variations in the figures, however, for all of
them to have been derived directly from a single
model, and the Walters figure differs in important re-
spects from the others. In all of the other representa-
tions, Athena leans on an upright shield, whereas the
Walters Athena leans on a pillar. In all but one of the
other versions, a fourth-century pyxis being the excep-
tion, Athena wears a peplos with belted overfall, a pep-
los style so consistently associated with Athena, partic-
ularly in document reliefs, that it could be considered
one of her attributes. The Athena in the Walters relief
wears a peplos with its overfall hanging free. In many
of the other representations, Athena wears her aegis
around her neck like a collar. In the Walters relief she
has removed it and draped it over the top of the pillar
where, like the himation of the Athena in the relief of
the document concerning Neapolis (fig. 7), it pro-
vides a cushion for her left elbow.

The respects in which the Walters Athena differs
from the other leaning Athenas combine to empha-
size her peaceful nature. The substitution of another
type of support for her shield removes the most com-
monly represented item of her armor. The featureless
support itself does not appear to have any particular
iconographic significance. It may have been suggested

Fig. 9. Archandros, Pan, and the Nymphs, votive relief dedicated by
Archandros, marble, late 5th c. B.c., Athens, National Archaeologi-
cal Museum 1329.

Fig. 10. Aphrodite, Proxenides of Knidos, and Athena, relief from an
Athenian decree of ca. 420-10 B.c. honoring Proxenides (/G I* 91),
marble, Athens, Akropolis Museum 2996.

by the pillar of a late fifth-century leaning Aphrodite,
a statue that may have been the original inspiration
for the “angelehnte” Athenas and other late fifth-cen-
tury leaning figures.?? It seems unlikely that the sup-
port is intended as a stele or marker of some kind, as
in the so-called “Mourning Athena” from the Akropo-
lis and in related depictions in vase painting,? since
Athena ignores it. Like the olive tree on the relief of
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Fig. 11. The Hero Gortys(?), [Plolypos Menestheus, and Athena, relief
from a decree of 405/04 B.c. honoring [Plolypos (IGI* 126), mar-
ble, Athens, Epigraphical Museum, 2552 + 3169 (joining).

the accounts of the Treasurers of Athena of 410/09
(fig. 6), it may have been intended to suggest the
sanctuary of Athena on the Akropolis,2* but its prima-
ry function in the Walters relief is as a resting place
for Athena and her aegis.

The doffed aegis is the most remarkable depar-
ture from the usual representations of Athena. Athena
is often shown without her aegis (figs. 6 and 7), but
the depiction of it as having been removed, with the
rest of her armor nowhere in sight, implies a con-
scious and final stage of disarming. In this respect, the
figure goes a step further than the Athena of the casu-
al assembly of gods on the east frieze of the
Parthenon, who sits with her aegis in her lap and who
also holds her spear.?® In tone, the Walters Athena
more closely resembles the Athena who regularly and
consciously puts aside her aegis in depictions of the
birth of Erichthonios, in which she assumes the role
of foster-mother of Erichthonios and turns her aegis
around and over her back so that she can hold the
baby.? Evelyn B. Harrison aptly characterized the ma-
ternal, peaceful Athena of these scenes as “a forerun-
ner of Eirene.”” The context of the Walters Athena is
certainly different, but she has the same relaxed and
kindly demeanor.

The preference of the Walters Athena for a peplos
with an unbelted overfall is not so remarkable, but it is
unusual in document reliefs.?® Hera, Demeter, and Hy-
gieia are the goddesses who above all wear this dress; its
accumulated associations with their wifely, maternal,
and beneficent qualities ultimately made it the appro-
priate dress for the Eirene of Kephisodotos.?? When
Athena wears it, as she does on the east frieze of the
Parthenon® and on a votive relief from the Akropolis
in which she is seated with her helmet in her lap,*! she
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usually reveals the peaceful side of her nature.

In order to explain the peaceful character of the
Walters Athena, it is necessary to examine other depic-
tions of Athena on Athenian documents of the late
fifth century. The earliest securely dated Athenian
document reliefs come from the 420s, when they ap-
peared on stelai inscribed with decrees and other offi-
cial documents concerned for the most part with
Athenian foreign relations.?? The two most common
types of Athenian documents with reliefs in the fifth
century are alliances and other formal agreements be-
tween Athens and her allies (figs. 2, 3, and 7), and
honorary decrees (figs. 4, 5, 10, and 11), in which
Athens grants individuals, almost always foreigners,
honors such as Athenian citizenship and proxeny, the
right of foreigners to represent Athenian interests in
their own cities.?® The subjects of the reliefs accompa-
nying both kinds of documents correspond consistent-
ly and closely to the content of the inscriptions. In the
alliances and other agreements, patron deities or
eponymous heroes represent the parties involved. An
example is the relief of the document concerning
Athens and Samos, in which Athens is represented by
Athena and Samos by its chief goddess Hera (fig. 3).
Their concord is expressed in their handclasp, or dex-
iosis (figs. 2, 3, and 7). In honorary decrees, Athena
bestows the honors, usually expressed by crowning
(figs. 4 and 10), upon the honorand, whose mortal
status is always indicated by his smaller scale relative to
that of the goddess.?** The honorand is often accompa-
nied by a patron deity or hero who joins in the honor-
ing and provides a visual clue to the honorand’s eth-
nic. Sotimos of Herakleia is honored in the presence
of Athena and Herakles (fig. 5), Proxenides of Knidos
by Athena and Aphrodite (fig. 10),% and [P]olypos
Menestheus by Athena and another fragmentary fig-
ure, perhaps the hero Gortys, if the restoration of his
ethnic Gortynios is correct (fig. 11).%

There is a wide range of Athena types in these re-
liefs, but she is consistently depicted with her armor,
as befits a war goddess who represents the foremost
military power of the time. Often she wears her aegis
and a panoply of more conventional armor, her
shield, helmet, and spear (fig. 3). The spear is some-
times omitted, particularly when her right hand is oc-
cupied with a handclasp or with crowning (figs. 2, 4,
and 8). In other document reliefs she has at least her
helmet and shield (figs. 5 and 8), her shield (figs. 4, 7,
and 11), or her spear (fig. 6). A closer look at these
Athenas reveals two fundamentally different groups:
those who wear their armor and those who do not.
The Athenas in the second group lean on their shields



(figs. 4 and 7) or sit with their helmets and shields at
their sides (figs. 5 and 11).%” Their peaceful, at times
almost casual demeanor is quite different from the
upright, alert, and dignified posture of the figures in
the armed group (figs. 2, 3, 8, and 10). Although the
correspondence is not exact—there is a fully armed
Athena on the honors for Proxenides (fig. 10) and a
leaning Athena on the document concerning Neapo-
lis (fig. 7)—the formidable, armed type was apparent-
ly deemed most appropriate for documents that dealt
directly with states and other institutions; it served as a
reminder of Athenian power and vigilance. The dis-
armed, casual Athena was preferred for documents in
which Athens honored individual friends; in these
Athena communicates on a warmer, more personal
level.

The Walters Athena, wearing none of her armor
and leaning on the aegis she has earlier removed, is at
the most relaxed end of this spectrum, and it is there-
fore probable that she belonged to an honorary de-
cree. The likely occupants of the missing left side of
the relief would have been the honorand on the far
left, and his patron deity or hero, the figure who held
the scepter, in the center of the relief (figs. 5, 10, and
11). Since the scepter is so close to Athena and no
part of the figure extended to the right of it, the fig-
ure probably held the scepter in the raised left hand
and perhaps crowned the honorand with the right.
Without further clues to the content of the inscription
the figure cannot be identified with any degree of cer-
tainty. Zeus is the pre-eminent scepter-holding figure
in fifth-century reliefs,® although in document and
votive reliefs he is almost always seated facing Hera, an
unlikely arrangement for the Walters relief. Other
likely scepter holders include Hera alone (fig. 3) and
Demeter.** The honorand would have been a foreign-
er who, like Apollonophanes of Kolophon (fig. 4), So-
timos of Herakleia (fig. 5), Proxenides of Knidos (fig.
10), Polypos (fig. 11), and Epikerdes of Kyrene,* had
rendered some assistance to Athens or represented
Athenian interests abroad. Whoever he was, it appears
that he had sufficiently earned the trust and respect of
Athens to have been ushered into the presence of
Athens’s most irenic Athena.

Lawrence University
Appleton, Wisconsin

Notes

1. Iam grateful to Ellen D. Reeder, Curator of Ancient Art, for sug-
gesting this article and to Michael B. Walbank for discussion of the
inscription.

Please note the following abbreviations: IG I® = Inscriptiones Grae-
cae, I, Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores, editio tertia, D.M.
Lewis, ed. (Berlin and New York, 1981). IGII? = Inscriptiones Graecae,
LI-111, Inscriptiones Atticae Euclidis anno posteriores, editio minor, J.
Kircher, ed. (Berlin, 1913-40). LIMC, II = Lexicon Iconographicum
Mythologiae Classicae, I1 (Munich, 1984).

Walters Art Gallery 23.177: p.h. 0.508, p.w. 0.20, th. 0.16 m. E.D.
Reeder, Hellenistic Art in the Walters Art Gallery (Princeton, 1988), 70,
no. 1. A late fifth-century relief depicting Athena in the Norbert
Schimmel Collection is another probable example in an American
collection; it preserves no trace of the inscription that would secure-
ly identify it as a document relief: D.G. Mitten in Ancient Art: the Nor-
bert Schimmel Collection, O.W. Muscarella, ed. (Mainz, 1974), no. 42.
For Attic document reliefs in general, see M. Meyer, Die griechischen
Urkundenvreliefs, Mitteilungen des Deutschen Archdologischen Instituts,
Athenische Abteilung, Beiheft 13 (Berlin, 1989); C. Lawton, “Attic Doc-
ument Reliefs of the Classical and Hellenistic Periods: Their Histo-
ry, Development and Use,” Ph.D. diss., Princeton University, 1984;
R. Binnebdssel, Studien zu den attischen Urkundenreliefs des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. (Kaldenkirchen, 1932).

2. A spear and a bow are similarly etched into the ground of the re-
lief of the Athenian honorary decree of 340/39 for Phokinos,
Nikandros, and Dexippos (Avignon, Musée Calvet 28; IG II? 231):
Meyer, Urkundenreliefs, A 91, pl. 27.2; Lawton, “Document Reliefs,”
no. 48; Binnebdssel, Studien, no. 55. Scepters, spears, and similar
thin or delicate details that would have been time-consuming to
carve are more often added in paint, as numerous now “missing”
details in document reliefs attest: Lawton, “Document Reliefs,”
81-82. Cf. the missing scepter of Zeus on the alliance of 417/16 be-
tween Athens and Argos (Athens, Akropolis Museum 2980 + 2431 +
2981 + Epigraphical Museum 6588a; IG I® 86): Meyer, Urkundenre-
liefs, A 8, pl. 3.1-2; Lawton, “Document Reliefs,” no. 8; Binnebossel,
Studien, no. 9; O. Walter, Beschreibung der Reliefs im kleinen Akropolis-
museum in Athen (Vienna, 1923), no. 2, fig. 2.

3. Other Greek cities occasionally adopted the practice of putting
reliefs on their inscriptions, but with the exception of a possible late
fifth-century example from Delphi, non-Attic document reliefs do
not appear until shortly before the middle of the fourth century:
Meyer, Urkundenteliefs, N1-24; T. Ritti, “Sigle ed emblemi sui decreti
onorari greci,” Memorie. Atti della Accademia Nazionale dei Lincei,
Classe di scienze morali, storiche e filologiche, 14 (1969/70), 259-359.
Delphi Museum inv. 12675: J.-C. Moretti, “Une vignette de traité a
Delphes,” Bulletin de correspondance hellénique, 111.1 (1987), 157-66,
figs. 1-4.

4. The difficulty of determining the provenance of Attic marble
has been well documented in recent years by geological studies, and
use of the traditional term Pentelic to refer to marble of this type
remains problematic: N. Herz and W.K. Pritchett, “Marble in Attic
Epigraphy,” American Journal of Archaeology, 57 (1953), 71-83; C.
Renfrew and J.S. Peacey, “Aegean Marble: A Petrological Study,”
Annual of the British School at Athens, 63 (1968), 45-66; B. Ashmole,
“Aegean Marble: Science and Common Sense,” Annual of the British
School at Athens, 65 (1970), 1-2; R.E. Wycherley, “Pentelethen,” An-
nual of the British School at Athens, 68 (1973), 349-53.

5. Athens, Epigraphical Museum 6928 (/G I3 124): Meyer, Urkun-
denveliefs, A 22, pl. 8.1; Lawton, “Document Reliefs,” no. 14; Bin-
nebdssel, Studien, no. 19. Other securely dated examples from the
fifth century include the frames of the reliefs of the alliance be-
tween Athens and Argos (see note 2); a document concerning re-
payments to the treasury of Athena in 410/09 (Athens, Epigraphical
Museum 6605; IG I® 99): Meyer, Urkundenvreliefs, A 14, Lawton, “Doc-
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ument Reliefs,” no. 11; Binnebdssel, Studien, no. 16; B.D. Meritt,
H.T. Wade-Gery, M.F. McGregor, The Athenian Tribute Lists, 1 (Cam-
bridge, Mass., 1939), D 9, fig. 187; and an honorary decree for Epi-
kerdes of Kyrene of 405/04 (Athens, Epigraphical Museum 7010;
IG 1B 125): Meyer, Urkundenreliefs, A 24, pl. 8.2; Lawton, “Document
Reliefs,” no. 15; Binnebossel, Studien, no. 12; J.N. Svoronos, Das
Athener Nationalmuseum (Athens, 1908-37), pl. 206.2.

6. Athens, Akropolis Museum 1333 (IG I® 127; IG 1% 1), h. 0.50, w.
0.56 m, its slightly greater width attributable to its frame: Meyer,
Urkundenvreliefs, A 26, pl. 10.1; Lawton, “Document Reliefs,” no. 17;
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Der “OlgieBer” des Gnaios

Granat in der Walters Art Gallery

Gertrud Platz-Horster

Der romische Gemmenschneider Gnaios, von dessen Hand
sechs signierte Werke bekannt sind, hat diesen exquisiten
Granat wm 30-20 v.Chr. geschnitten. Meisterlich nutzte er
den diinnen, flachen Edelstein aus, um einen jugendlichen
Athleten in Frontalansicht darzustellen, der seinen Korper
mit Ol salbt. Das Motiv und die plastische Gestaltung des
trainierten Korpers greifen ein statuarisches Vorbild aus der
griechischen Kunst des 4. Jahrhunderts v. Chr. auf, den in
verschiedenen romischen Varianten iiberlieferten “Olgiefer.”
Da sowohl der Granat in Baltimore als auch zahlreiche weite-
re Gemmen und Glaspasten diesen Statuentypus recht ein-
heitlich wiedergeben und friiher als die romischen Statu-
enkopien entstanden sind, muf die Frage nach dem griechi-
schen Vorbild neu gestellt werden.

I n der schonen und anregenden Ausstellung Poly-
klet im Museum alter Plastik, Liebieghaus, Frank-
furt a.M., 1990 zeigte Peter Bol einen Gemmenring
(Abb. 1),! der mehr als zweieinhalb Jahrhunderte auf-
grund seines Materials, seiner Darstellung und beson-
ders seiner Signatur in der Forschung fir Aufregung
gesorgt hat.

Als die Gemme 1736 durch Rodulfino Venuti
(1705-1763)2 in Rom mit einem Stich von Michael
Sarello erstmals veroffentlicht wurde, gehorte sie dem
Venezianer Apostolo Zeno (1668-1750), der zwischen
1718 und 1729 Hofdichter und Historiker bei Karl VI.
in Wien war und eine bekannte Minzsammlung
besal3. Sofort interessierte sich Philipp von Stosch
(1691-1757) fir den Stein, hatte er sich doch mit
seiner 1724 erschienenen Abhandlung “Gemmae anti-
quae celatae, scalptorum nominibus insignitae” als kri-
tischer Kenner antiker Kunstlersignaturen erwiesen,
und dieser Stein war nach Venuti signiert von einem
bislang unbekannten Kiinstler namens GELIOS.
Stosch, der leidenschaftlichste Gemmensammler sei-
ner Zeit, erwarb die Gemme um 1739, und vermutlich
lieB er sie auch in dem zierlichen Goldring fassen.?
Ob bereits Stosch die Signatur richtig als die des

GNAIOS las, dessen berithmten Herakles-Kopf in
Aquamarin? er in seinem o.g. Traktat behandelt hatte
(Taf. 23), oder erst Lorenz Natter, ist unbekannt. Der
Gemmenschneider Lorenz Natter untersuchte den
Stein in der Sammlung des William, dritter Vicomte
Duncannon, zweiter Herzog von Bessborough
(1704-93), des nachsten Besitzers; Natter bestimmte
das Steinmaterial als “Vermillon. Hyacinthe Orientale,
ou Berylle, couleur de Grenat de Bohéme” und legte
seine Beobachtungen zur Schnittechnik der Gemme
im “Traité ...” 1754 nieder.® J.J. Winckelmann jedoch
wiederholte im Katalog der Stosch’schen Gemmen-
sammlung 1760 die falsche Lesung der Signatur,®
vielleicht gestiitzt auf Venuti, der ihm bei der Bestim-
mung der Portritgemmen geholfen hatte.” Auch
Ph.D. Lippert edierte 1767 in seiner Dactyliothec einen
AbguBl (Abb. 2) mit der falsch gelesenen Signatur
'HAIOY, die er in eine offenbar unscharfe Vorlage
neu einschnitt!®

Um 1780 kaufte George, vierter Herzog von Marl-
borough (1739-1817), die gesamte Sammlung Bess-
borough;® 90 Jahre spater beauftragte sein Erbe, der
siebente Herzog von Marlborough, den Professor fur
Mineralogie an der Universitit Oxford, M.H. Nevil
Story-Maskelyne, mit der Veroffentlichung seiner
Gemmensammlung.!’ Dieser bestimmte das Steinma-
terial der Gnaios-Gemme als eingefarbtes Glas und
mokierte sich iiber die Unkenntnis des Gemmen-
schneiders Natter, der ja 116 Jahre zuvor von einem
“Hyacinthe Orientale, ou Berylle” geschrieben hatte.
Allerdings widerrief Story-Maskelyne sein Urteil 25
Jahre spater anlaBlich der ersten 6ffentlichen Prisen-
tation der Gnaios-Gemme auf der Burlington Fine
Arts Exhibition 1904;!! ebenso erging es A. Furtwing-
ler nach der Autopsie des Steins.!? Damals war die
Gnaios-Gemme im Besitz des Sir Thomas D. Gibson
Carmichael: nachdem 1875 die Sammlung Marlbor-
ough en bloc an David Bromilow tbergegangen war,
hatte am 28. Juni 1899 Mr. Ready das kleine Meister-
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Abb. 1. Granat des Gnaios mit 6lgieBendem Athleten, Baltimore,
Walters Art Gallery 42.109.

werk bei Christie’s (lot 621) erworben, der es dann an
Carmichael verkaufte. 1926 von Joseph Brummer er-
steigert, kaufte es 1927 Henry Walters, der seinen
gesamten Kunstbesitz 1931 der Stadt Baltimore ver-
machte; dort ist der Gemmenring seit 1939 in der
Walters Art Gallery ausgestellt.

Aber erst 1975 veroffentlichte Dorothy Kent Hill
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ein Foto des Originals und klirte die verzwickte und
von MiBverstindnissen durchsetzte lange Geschichte
der Gnaios-Gemme lickenlos auf.!® Sie veranlaBite
auch eine Untersuchung des Steins in der Smithsoni-
an Institution in Washington: dort wurde mit Hilfe
der Rontgenfeinstrukturanalyse (nach Max von Laue,
1912) eindeutig festgestellt, daBl es sich um einen
Edelstein, wohl um einen Granat, handelt—und nicht
um Glas, das rontgenamorph ist und keine Beu-
gungsspektren erzeugt. Ich halte den Stein fir einen
Hessonit, eine rétlich-gelbe Varietat des Granat, der
frauher auch Kaneelstein, d.h. Zimtstein genannt
wurde—im Franzosischen “Vermeille”, was auf das
wohl falsch gedruckte oder tibersetzte “Vermillon” bei
Natter zuruckfihrt (s.o. Anm. 5). Da der Stein nicht
fluoresziert, kann es kein Hyazinth sein, wie Newton-
Robinson meinte.

In der neueren Gemmenforschung werden sechs
mit TNAIOC oder 'NAIOY signierte Edelsteine fiir
antik erachtet, sowohl die Darstellung wie die Sig-
natur bestreffend;!* weitere unsignierte Steine werden
ihm zugeschrieben.!® J. Boardman bestimmte einen
mit INAIOC signierten Amethyst in der Sammlung
Ionides als Portrat des Marc Anton,!® das Vollenwei-
der fiir eine postum von seiner Tochter mit Kleopatra
VII., Kleopatra Selene, in Auftrag gegebene Arbeit
hielt;!” deren Portrit erkannte sie in einem mit
I'NAIOY signierten Karneol im Metropolitan Museum,
New York.!® Kleopatra Selene war seit ca. 19 v. Chr.

Abb. 2. AbguB der Gnaios-Gemme [Ph.D. Lippert, Dactyliothec
(1767), 11, Nr. 908].



verheiratet mit dem numidischen Konig Juba IIL;
dieser lie8 Minzen mit einem jugendlichen Herakles-
Kopf pragen, wie er—im Typus des “Herakles Lans-
downe”—auf dem eingangs erwahnten Aquamarin
des TNAIOC im British Museum erscheint, dem
beruhmtesten Werk des Gemmenschneiders.!® Aber
auch unabhangig von den Benennungen und Kombi-
nationen dieser drei Bildnisse 1aBt sich Gnaios, der
vielleicht als Freigelassener eines Romers dessen
Pronomen (Gnaeus) erhalten hatte,2° durch stilisti-
sche Eingrenzungen als einer der fithrenden Gem-
menschneider Roms in den Jahren zwischen 30 und
20 v. Chr. fassen.

Mit ’NAIOY signierte er ferner einen Sardonyx
der Sammlung Devonshire, der Diomedes beim Palla-
dionraub zeigt—ein damals von vielen Gemmen-
schneidern favorisiertes Motiv,?! ferner einen kleinen
Nicolo im Cabinet des Médailles Paris (Abb. 3) mit
einem sich schabenden Athleten (“Apoxyomenos”),?
und den schénen Granat in Baltimore mit einem sich
salbenden Athleten (“éleingieBer”).

An signierten Werken dieses frithaugusteischen
Gemmenschneiders sind uns also zwei Intagli mit der
Signatur 'NAIOC erhalten (Kopf des Marc Anton
ehem. Sammlung Ionides und Herakles-Kopf, Lon-
don, British Museum) und vier mit der Signatur
I'NAIOY (Kopf der Kleopatra Selene im Metropolitan
Museum, New York, Diomedes der Sammlung Devon-
shire, Apoxyomenos im Cabinet des Médailles Paris
sowie OleingieBer der Walters Art Gallery, Baltimore).

Der beiderseits vollig flache und erstaunlich
dinne Granat in Baltimore (Hohe 18 x Breite 14,7 x
Dicke 2,3 mm) war—nach dem Stich bei Venuti zu
urteilen—schon vor der ersten Publikation 1736 “ru-
inously repolished” (Story-Maskelyne): dies erklart die
Unsicherheit in der Lesung der Signatur, die bei
Venuti auch zu nah am Kérper und zu eng
wiedergegeben ist. Die verbindenden Hasten zwischen
den feinen Punktbohrungen der kleinen Buchstaben
sind nur im Gegenlicht am Original zu sehen: dies gilt
besonders fir die schrige Haste des zweiten Buch-
stabens, wodurch es zu der irrigen Lesung H statt N
kam; zudem hat ITNAIOC sein A meist ohne Quer-
haste graviert, sodaB es auch als A (Lambda) gelesen
werden konnte. Diese sekundare Politur erfafite nicht
nur die gesamte Oberflache von Vorder- und Riick-
seite des Edelsteins, sondern auch die Gravur: der
ganze Korper des Athleten ist hochglanzend tuber-
poliert und erhalt dadurch seine virtuos gegeneinan-
der gesetzten Muskelflichen in Transparenz zuriick.
Lediglich auf dem Kopf und der erhobenen Hand
haftet noch ein dichter, weiBler Belag, an dessen Ent-

Abb. 3. Nicolo des Gnaios
mit Apoxyomenos, Paris,
Cabinet des Médailles 1856.

fernung sich der Graveur des frithen 18. Jahrhun-
derts(?) offensichtlich nicht herangewagt hatte. Denn
die feinen Reihen kleiner Buckellocken, das detail-
liert ausgearbeitete Gesicht und die bis in die einzel-
nen Fingerglieder differenzierte Hand stellten ihn
wohl vor eine zu gewagte Aufgabe bei einem solch
kostbaren, sehr diinnen und sehr harten Stein: zwei
Absplisse am Handgelenk und am Kopfkontur lassen
darauf schlieBen, daB3 der Edelstein—vielleicht durch
die bei der Politur entstehende Hitze—bereits in
Mitleidenschaft gezogen worden war. Auch zwischen
den Oberschenkeln weisen winzige Absplisse auf
dieses Risiko hin. Wieviel von der Oberfliche bei
dieser Prozedur verloren gegangen ist, laft sich nicht
nur an der so weit abgeschliffenen Signatur ermessen,
sondern auch an dem unvollstindigen Henkel der Hy-
dria und am fehlenden Trapezmuskel der gesenkten
Schulter des Athleten, wie bereits Venutis Stich durch
einen scharfen Einschnitt korrekt wiedergibt.

Im Zentrum des weiten Ovals der ansonsten aus-
gezeichnet erhaltenen Gemme steht frontal ein nack-
ter Jiingling mit langen Beinen und schmalem Becken
im entlasteten Kontrapost, den durchtrainierten
Oberkorper wie den Kopf zur Standbeinseite hin
leicht gedreht und vorgeneigt; die gesenkte Hand halt
er vor dem Unterbauch nach oben geoéffnet, die
gewinkelt zum Kopf gehobene Hand umschlieBt of-
fenbar einen Gegenstand. Seitlich der “geoffneten”
Korperflanke gravierte der Kunstler in das freie Span-
nungsfeld zwischen abgespreiztem Ellbogen und zur
Seite gesetztem Spielbeinfuf} seine kleine, prazise Sig-
natur: von oben nach unten, linkslaufig (also im
Siegelabdruck “richtig” zu lesen) und nach auBlen
gewandt. Auf der “geschlossenen” Standbeinseite
verdichtete der Kiinstler seine Komposition durch ein
dreibeiniges Tischchen mit Tierfilen, auf das er eine
Hydria mit feinem Zungenmuster postierte. Wahrend
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Abb. 4. Gelbe Glaspaste mit OlgieBer (Original und AbguB), Berlin, Antikensammlung FG 3137.

er unter dem hoéher gestellten Tischchen mit einer
einfachen, diinnen Grundlinie die Standebene
markierte, schnitt er unter den Falen des Athleten je
eine halbrunde, plastische Standplatte in die Tiefe des
Steins: dies ist auBerordentlich selten und nur auf
qualitatvollen Gemmen der frithesten Kaiserzeit zur
Charakterisierung statuarischer Motive zu finden.?
Nur am Original ist die hohe Qualitat des Gem-
menschnitts zu erfassen: der perfekte Einsatz des
feinen Rundperl-Bohrers fiir die zwei Reihen minutios
ausgearbeiteter Buckellockchen, fiir Nase, Augen und
die Finger der erhobenen Hand ist wegen des dichten,
weiBlen Belages nicht am AbguB}, der hier nur eine
flaue, grobe Form wiedergeben kann, sondern einzig
im Gegenlicht des faszinierend leuchtenden Steins
und der entsprechend angefertigten Fotografie zu be-
wundern. Der feine Rundperl findet sich aber auch an
allen Gelenken, an den Brustwarzen, den Hoden und
der gerade noch (nach der sekundiaren Politur)
vorhandenen Andeutung von Schambhaar seitlich des
Penis, an den Widderkopfen der Tischfiie und natir-
lich an der Signatur. Die plastischen Koérperformen
dieses muskuldésen Athleten, die leichte Drehung
seines Oberkorpers mit Einblick in die tiefe Aus-
dehnung seines Brustkorbs zur Achsel des erhobenen
Arms, die in der Tiefe des Steins verschwindende Ferse
des seitlich abgespreizten Spielbeinfulles, die
Plazierung des Motivs im Oval des flachen Steins, die
Ausgewogenheit der Komposition durch die Ein-
bindung des erhobenen Arms mittels der Signatur ei-
nerseits und das Gegengewicht mittels der gegen-
stindlichen Requisite andererseits zeugen von der
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hohen Meisterschaft des Gemmenschneiders Gnaios.

Bevor ich auf die Deutung der Handlung des Ath-
leten eingehe, sei die Beliebtheit dieses Motivs auf
Gemmen des spiaten Hellenismus und der frithen
romischen Kaiserzeit anhand von 5 Gemmen und
Glaspasten aus der Antikensammlung der Staatlichen
Museen zu Berlin verdeutlicht:?

— Die konvexe Paste aus gelblich durchsichtigem
Glas FG 3137 (Abb. 4) in neuzeitlichem Silberring
zeigt einen nackten Athleten in etwas kompakteren
Kérperformen und engerem Stand, ansonsten aber
sehr dhnlicher Auffassung vom zuriickgesetzten Spiel-
bein mit gehobener Ferse, dem stark ausgeschwun-
genen Standbein, der Drehung von Oberkorper und
Kopf und der Haltung beider Arme. Hier steht
seitlich des Spielbeins eine Kanne mit Palmzweig, auf
der anderen Seite ein runder Gegenstand (Diskus?).
1,15x 0,85 x 0,4 cm.

2. Hilfte 2. Jh.-1. Halfte 1. Jh. v. Chr.

Lit.: A. Furtwangler, Beschreibung der geschnittenen Steine
im Antiquarium (Berlin, 1896), 140, Taf. 26, 3137;
ders., Meisterwerke der griechischen Plastik (1893), 468,
Anm. 4; ders., “Studien tber die Gemmen mit Kiinst-
lerinschriften”, Jahrbuch des Deutschen Archdologischen
Instituts, 3 (1888), 317. Aus der gleichen Form stammt
wohl die Glaspaste Leiden, friher Den Haag: M.
Maaskant-Kleibrink, Catalogue of Engraved Gems from the
Royal Coin Cabinet, The Hague (1978), 118, Nr. 129.

— Die flache, durchscheinend braune Glaspaste mit
opak-weiBem Querstreifen FG 4572 (Abb. 5) bringt



Abb. 5. Quergestreifte Glaspaste mit OlgieBer (Original und AbguB), Berlin, Antikensammlung FG 4572.

Abb. 6. Sard mit OlgieBer (Original und AbguB), Berlin, Antikensammlung, Sammlung Dressel 295.
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Abb. 7. Zwei formgleiche gelbe Glaspasten mit OlgieBerin, Berlin, Antikensammlung FG 1554 (Original) und FG 1555 (AbguB).

das gleiche Athleten-Motiv in einem véllig anderen,
diesen den Bandachat nachahmenden Glasgemmen
eigenen Stil: in das Langoval ist der Kérper des jun-
gen Mannes im nur angedeuteten Kontrapost mit
seinen beiden angewinkelten Armen wie eingezwingt.
Hinzugefiigt hat der Gemmenschneider einen Man-
tel, der wie eine Folie dem Koérper hinterlegt ist.
Sowohl die Drehung von Oberkérper und Kopf, die
feinen Buckellockchen um das Gesicht und auch die
Handlung entsprechen dem Athleten des Gnaios-
Granat. Fir ein Attribut im Bildfeld fehlt der Raum.
1,62 x 0,83 x 0,22 cm.

40/30 v. Chr.

Lit.: Furtwangler, Beschreibung, 187, Taf. 34, 4572.

— Eine kithne Veranderung des Motivs leistet sich der
Gemmenschneider des dunkelbraunen, beiderseits
flachen Sard ehem. Sammlung Dressel Nr. 295 (Abb.
6): Die Bewegung des schwungvoll aufgebauten Kor-
pers gipfelt in dem zur erhobenen Hand hochge-
drehten Kopf, o6ffnet die Komposition zur “offenen”
Korperseite hin. Dieser Arm ist erheblich héher
gestreckt als bei den vorherigen Stiicken, die Hand
beriihrt schon die Steinkante. Dem entspricht auf der
“geschlossenen” Korperseite ein auf derselben
Grundlinie wie der Athlet aufgebautes, stufiges
Gebilde mit einem Becken vor einem Pfeiler, an dem
eine Strigilis hiangt. Der Steinschneider nutzt das Bild-
oval bis an die Rinder aus, spielt aber zugleich mit
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dem freien Raum, der die elegante Bewegung des jun-
gen Mannes zur Geltung bringt. Auch hier ist—wenn
auch sparsamer—der Einsatz des feinen Rundperl-
bohrers im Gesicht, an den Brustwarzen und an allen
Gelenken zu beobachten.

1,42 x 1,07 x 0,28 cm. Abspliss iber dem Kopf.
Anfang 1. Jh. n. Chr.

Erwahnt: Furtwangler, Meisterwerke, 468, Anm. 4.

— Wie das Motiv des “Diadumenos” fir die weibliche
“Anadyomene” verwendet wird, so das Motiv des sich
salbenden Athleten fir ein weibliches Pendant: zwei
formgleiche konvexe Pasten aus honiggelbem durch-
sichtigen Glas FG 1554 (in neuzeitlichem Silberring)
und FG 1555 (Abb. 7a, b) ibernehmen Korperhal-
tung und Handlung; neben Material und Form der
Paste zeigen die vollen Kérperformen und der engere
Stand die zeitliche Nahe zur erstgenannten Berliner
Glaspaste FG 3137 (Abb. 4) an. Der Kopf der Frau, die
wegen ihrer Nacktheit wohl nur Venus genannt wer-
den kann, ist zur gehobenen Hand gewendet, aller-
dings nicht so prononciert wie beim Sard ehem.
Sammlung Dressel 295 (Abb. 6).

1,4x 1,1 x 0,47 mm.

2. Hilfte 2. Jh./1. Halfte 1. Jh. v. Chr.

Lit.: Furtwéangler, Beschreibung, 88, Taf. 16, 1554, 1555.

Die drei zuerst betrachteten Intagli der Berliner An-
tikensammlung und weitere acht aus anderen Museen



zeigen einheitlich einen frontal stehenden nackten
Athleten im Kontrapost, der die auf der Standbein-
seite gesenkte Hand nach oben offen vor dem Bauch
halt, wahrend er die andere hoch erhoben neben
(Abb. 4, 5) oder uiber den Kopf (Abb. 6) gefiihrt hat.
In dieser gehobenen, nach vorn geschlossenen Hand
“ist das SalbgefaBl zu denken”, wie Furtwangler
schrieb, aus dem sich der Athlet Ol zur Reinigung des
Korpers tiiber die Brust gof8 und mit der Hand vor
dem Bauch auffing. Der Mantel im Riicken des Ath-
leten auf der Berliner Paste FG 4572 (Abb. 5) und die
an dem Stinder hangende Strigilis auf der Sard ehem.
Sammlung Dressel 295 (Abb. 6) schlieBen aus, daB ein
sich mit der Strigilis am Riicken schabender Sportler
gemeint sein konnte, wie P.C. Bol im Katalog zur
Frankfurter Polyklet-Ausstellung annahm.

Der Granat des Gnaios in Baltimore stimmt am
engsten mit der konvexen gelben Paste Berlin FG
3137 (Abb. 4) und deren Replik in Leiden/Den Haag
uberein, sowie mit einer weiteren opak-griinen Paste
mit blauem und weiBen Querstreifen in Miinchen,?
die in frihaugusteischer Zeit entstanden ist, und
einer nur durch einen Gipsabguf} bei Cades tliber-
lieferten Gemme.?® Alle finf geben gleichlautend ein
statuarisches Vorbild wieder: Standmotiv im Kontra-
post mit etwas zur Seite und nach hinten gesetztem
Spielbein und gehobener Ferse, lange Beine und
schmales Becken, den kraftvollen Oberkorper in
leichter Drehung und Neigung sowie den jugend-
lichen Kopf zur Standbeinseite leicht gesenkt, die
gesenkte Hand offen vor dem Bauch gehalten, die an-
dere bis in Ohrhohe gehoben und mit greifend
gekrimmten Fingern wohl ein Salbgefal umfassend.

Die Frage nach dem statuarischen Vorbild dieser
stilistisch unterschiedlichen, aber motivisch ein-
heitlichen Uberlieferung auf Gemmen sei an dem
Granat des Gnaios, dem grofiten, detailreichsten und
qualitatvollsten Edelstein diskutiert. A. Furtwangler
hatte 1888 den “C)leingieBer Petworth”, den er
“Polyklet oder dessen Kreis” zuschrieb, fiir das Vorbild
dieser Gemmen gehalten.?’ In seinen “Meisterwerken”
widerrief er diese Ansicht und bevorzugte nun den
“myronischen” OlgieBer in Miinchen.?® Bevor P.
Zanker 1974 den “OleingieBer Petworth” fiir eine
Neubildung des 1. Viertels des 2. Jhs. n. Chr. er-
klarte,?® hatte bereits A. Linfert in seiner 1966 er-
schienenen Dissertation “Von Polyklet zu Lysipp” in
allen bisher “OleingieBer” genannten statuarischen
Typen Riickenschaber vermutet: “Eigentlich ist das
Motiv des ‘OlgieBens’ ein Unding, da die von allen
OlgieBern ausgefiihrte Handlung offenbar einige
Kraftanstrengung fordert”.*® Und im Frankfurter

Abb. 8. OlgieBer Hegesias auf Euphronios-Krater, Berlin, Antiken-
sammlung F 2180.

Polyklet-Katalog bekraftigt er dieses Urteil: “... das
Motiv des OlgieBens in dieser angestrengt
verkrampften Haltung (ist) unsinnig und so gut wie
sicher nicht dargestellt”.?! Diese ausgreifende Bewe-
gung war aber gerade beim Motiv des sich salbenden
Athleten in der griechischen Kunst durchaus gelaufig,
wie ein Blick etwa auf den Euphronios-Krater in
Berlin (Abb. 8) zeigt.3? A. Linfert hatte zum Beweis
seiner Riickenschaber-Theorie zwei Bronzestatuetten
herangezogen, die aber beide auf der Standbeinseite
in der erhobenen Hand die Strigilis halten, wahrend
die andere Hand lose an der Spielbeinflanke herun-
terhingt.®® Bei allen statuarischen “OlgieBern” agiert
jedoch die vor den Bauch gesenkte Hand: sie wird das
Ol auffangen, das der Athlet mit ausgreifender Geste
seitlich des leicht geneigten Kopfes iiber Hals und
Brust ausgiefit. Da aber der Gegenstand in dieser er-
hobenen Hand offenbar bei keiner der Statuenkopien
original erhalten ist, kommt dem Granat des Gnaios
in Baltimore in dieser Streitfrage eine besondere Be-
weiskraft zu.

Erst die Autopsie der Gemme und die neuen Auf-
nahmen des Originals erlauben hier eine Aussage,
waren doch die bisher bekannten Gipsabgusse alle flau
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und teilweise sogar nachgeschnitten. Die Politur vor
1736, die den weillen Belag entfernen sollte, der noch
auf Kopf und erhobener Hand haftet, hat nicht nur
die Oberfliche erheblich reduziert, sondern auch die
Gravur an einigen Stellen beschéadigt: eine solche
Beschadigung ist der muschelférmige Abspliss tiber
der erhobenen Hand im Zwickel zu den Buckellocken;
und auch das langliche Gebilde unter dem nach vorn
gedrehten Handriicken, in Verlingerung der
gekrimmten Finger, weist denselben Glasglanz wie der
Abspliss iiber der Hand auf, kann also nicht als das
Ende eines SalbgefaBles in der Hand des Athleten er-
klart werden; zumal das Salbgefifl eines Athleten ein
kleiner runder Aryballos sein mufte. Es ist somit auch
nicht der Griff einer Strigilis, wie P. Bol im Polyklet-
Katalog (zu Nr. 153) interpretiert. Hielte der Athlet
die Strigilis so hoch und nah am Kopf, miifite er sich
die Nackenhaare schaben; zudem liefe das Ol im Riick-
en herab, und die Haltung der vor dem Bauch
geoffneten Hand wire sinnlos. Der Athlet auf dem
Fragment eines “Campana-Reliefs” in Rom schabt sich
tatsachlich im Riicken, der agierende Arm ist
senkrecht gehoben, der Unterarm im spitzen Winkel
nach hinten gesenkt.** Die erhobene Hand auf dem
Gnaios-Granat klart also die Frage nach dem Gegen-
stand nicht, sondern der Abspliss unter dem Hand-
ricken rihrt vermutlich von dem Bemiihen der
sekundaren Politur, die bis in die einzelnen Glieder
gearbeitete Hand (ob einst mit oder ohne Attribut)
wieder im ursprunglichen Edelsteinglanz erstrahlen zu
lassen. Es ist—mit Furtwingler—das Salbgefal in der
zum Kopf gehobenenen, umgreifenden Hand nur zu
folgern. DaB sie aber—im Gegensatz zur Haltung des
OlgieBenden Hegesias auf dem Berliner Euphronios-
Krater (Abb. 8)—so nah am Kopf dargestellt ist, 1at
vielleicht auf die enge Anlehnung an das statuarische
Vorbild schlieBen; war dieses aus Marmor, durften
Kopf und Hand nicht zu weit voneinander entfernt
sein. Auf dem Sard der Sammlung Dressel (Abb. 6),
der das Motiv freier interpretiert, halt der Athlet die
Hand viel hoher und weiter vom Kopf entfernt.

Drei Terrakotta-Statuetten aus Myrina, die den 6l-
gieBenden Athleten aus statischen Griinden mit einer
Amphora am Standbein verstirken,? bestitigen die
Uberlieferung dieses reizvollen Motivs auf den Gem-
men: der bei den statuarischen Kopien gebrochene
erhobene Arm ist bei allen dreien erhalten, die Hand
sehr nah an den Kopf gefihrt und zum Greifen um
das SalbgefaBl nach vorn gedreht, Unterarm und
Hand deutlich tiber der Brust oder sogar auf ihr (My-
rina 276). Teils von Diphilos signiert oder seiner
Werkstatt zugeschrieben, konnen die Terrakotten in
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den Beginn des 1. Jhs. n. Chr. datiert werden. Alle
drei zeigen einen Jingling mit weichen, fast weib-
lichen Korperformen, nichts ist von dem muskulésen
Oberkoérper auf schmalem Becken und langen Beinen
vorhanden, wie ihn der Gnaios-Granat tradiert. Die
Inversion des Motivs (Myrina 678) spricht fir den
freien Umgang mit einer beliebten Vorlage, wie ihn
auch einige der eingangs besprochenen Gemmen in
der Ubernahme fiir ein weibliches Pendant wider-
spiegeln.

LaBt sich aber nun aus diesen in unterschiedlich-
ster Brechung tberlieferten “OlgieBern” ein gemein-
sames statuarisches Vorbild herausschilen? Der
Gnaios-Granat setzt sich, zusammen mit den vier o.g.
Gemmen spathellenistischer bis frithaugusteischer
Zeit, durch die “klassische” Auffassung des athleti-
schen Korpers in Bewegung und Proportion deutlich
von den anderen Gemmen und den Terrakotten aus
Myrina ab. Allein diese homogene Gruppe kann uns
naher an das Vorbild heranfiithren. Der von A.
Furtwingler bevorzugte Miinchner “Olausgiefier” (s.o.
Anm. 28), den B. Vierneisel um 360 v. Chr. datierte
und “direkte Beziehungen zur weiteren Polykletfolge”
vermutete,®® scheidet wegen seines breiten, festen
Standes als unmittelbare Vorlage aus; auch ist der Auf-
bau des Koérpers unruhiger und verspannt, zeigt nicht
den lockeren und flissigen Duktus wie der Athlet der
Gnaios-Gemme. Hingegen scheint mir der etwas
frither entstandene Typus des OlgieBers Dresden 67
und Florenz, Pitti D 22,% in seinem engeren Stand,
der einst gehobenen Spielbeinferse, und dem
schlanken Korper mit zugleich muskul6s durchge-
bildetem Oberkoérper dem Vorbild der Gnaios-
Gemme naher zu stehen. Allerdings ist hier das Spiel-
bein zur Seite und nicht zuriickgesetzt wie auf der
Gnaios-Gemme; die Aktion des OlgieBens wird bei der
Statue noch prononcierter vorgetragen, indem der
rechte Arm stirker gehoben, die Schulter damit
schrager gekippt und der linke Unterarm waagerecht
vor dem Unterbauch gehalten ist. Diese extreme Be-
wegung findet auf dem Sard Sammlung Dressel (Abb.
6) ihre Entsprechung. Der Athlet, den der auguste-
ische Gemmenschneider Gnaios so meisterlich in das
weite Oval des kleinen, aber kostbaren Granat schnitt,
erinnert stilistisch in dem betonten Gegensatz von
schlankem Unterkorper mit stark vorgetragener Pon-
deration zu dem breiten, muskulésen Oberkorper in
Gegenbewegung und in dem runden Kopf mit
kleinen Buckelldckchen eher an den sich schabenden
Athleten des Lysipp.®®

Die Variationsbreite der spathellenistischen und
romischen Kopisten—in der GroBplastik, der Koro-



plastik oder der Glyptik—IlaBt sich am Beispiel des
“OlgieBers” gut verfolgen, die Riickschliisse auf ein
vermutetes griechisches Original allerdings sind nicht
so eindeutig wie erhofft zu ziehen. So kann der
“OleingieBer Petworth” m.E. nicht als kaiserzeitliche
Neubildung (siehe Anm. 29) bewertet werden; sein
Verhiltnis zu den tbrigen Statuenkopien von “Ol-
gieBern” sollte noch einmal uiberdacht werden.** Die
Terrakotten von Myrina und die geschnittenen Edel-
steine aus der Zeit um 100 v. Chr. bis in die friihe
Kaiserzeit weisen deutlich darauf hin, daBl das statua-
rische Motiv des 6lausgieBenden Athleten sich bereits
vor der Entstehung der uns tiberlieferten rémischen
Statuenkopien grofBler Beliebtheit erfreute. Erdacht
wurde es vermutlich im Kunstkreis des Lysipp oder
der Polykletfolge. Ob eine oder mehrere ahnliche
Statuen—vielleicht auch bereits Varianten der ur-
sprunglichen Fassung—den romischen Koroplasten
und Gemmenschneidern bekannt waren und sie zur
Ubernahme in ihr Medium reizten, lieBe sich nur
durch eine kopienkritische Durchsicht aller romi-
schen Statuen von “OlgieBern” priifen, zu der die
Kleinkunst allen AnlaB gibt.

Antikensammlung, Staatliche Museen zu Berlin

Anmerkungen

1. Polyklet. Der Bildhauer der griechischen Klassik. Ausstellung im
Liebieghaus, Museum alter Plastik, Frankfurt am Main, Hrsg. H.
Beck, P.C. Bol, M. Biickling (Mainz, 1990), 625 Nr. 153 (P.C. Bol).
Der vorliegende Text ist die erganzte Fassung des Vortrags “Der
‘OleingieBer’ auf Gemmen” beim “Symposion zu Polyklet” im
Liebieghaus Frankfurt a.M. am 19.1.1991. Ich danke Ellen Reeder,
Walters Art Gallery Baltimore, fiir die groBziigige Erlaubnis, den
Stein wahrend der Frankfurter Ausstellung untersuchen zu kénnen,
ihn durch Isolde Luckert vorziiglich fotografieren zu lassen und das
Ergebnis im Journal der Walters Art Gallery publizieren zu diirfen.

2. Collectanea antiquitatum Romanarum quas centum tabulis aeneis in-
cisas et a Rodulphino Venuti, Academico Etrusco Cortonensi, notis illus-
tratas exhibet Antonius Borioni (Roma, 1736), kl. 2, p. 53 Taf. 75. —
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Gnaios-Gemme hat D. Kent Hill aufgeklart in: “From Venuti and
Winckelmann to Walters”, Apollo, 162 (August 1975), 100 ff. mit
vollstindiger Bibliographie und Abbildungen der Stiche des 18.
Jahrhunderts. Zu erginzen sind nur Details: A. Furtwingler hatte
bereits die irrige Interpretation von CLV. = clarissimus vir (und
nicht “Clemens V.”) richtig gestellt, siche “Studien iiber die Gem-
men mit Kinstlerinschriften”, Jahrbuch des Deutschen Archdologischen
Instituts, 3 (1888), 315, Anm. 31 = Kleine Schriften von A. Furtwing-
ler, herausgegeben von J. Sieveking u. L. Curtius, Band 2
(Minchen, 1913), 237, Anm. 3. Furtwingler hat den originalen
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sein Urteil iber das Material, das er von Story-Maskelyne iibernom-
men hatte, siehe A. Furtwingler, Die antiken Gemmen (Leipzig/
Berlin, 1900), Bd.II, Zusatze und Berichtigungen S. 314 zu Taf. L,9;
s.u. Anm. 12. —Lit-Erganzung: P. Zazoff, Die antiken Gemmen. Hand-
buch der Archdologie (Miinchen, 1983), 289, Anm. 138, Taf. 82,3;

sieche auch Anm. 14.
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London, Inv. M 231-1975. Rings through the Ages, Hrsg. A. Ward
(Fribourg, 1987), 118, Abb. 255.

4. H.B. Walters, Catalogue of Engraved Gems in the British Museum
(London, 1926), no. 1892.

5. L. Natter, Traité de la méthode antique de graver en pierres fines, com-
parée avec la méthode moderne (London, 1754), 39 ff. Taf. XXV: die
Gemme erscheint hier erstmals gefaBit! Natter wird dem Anspruch
seines Buchtitels auch hier durchaus gerecht, setzt er sich doch kri-
tisch mit den Schwierigkeiten des antiken Gemmenschneiders aus-
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eine frontal stehende Figur mit nach vorn geneigtem Kopf, also in
die Tiefe des Steins zu gravieren.— Catalogue des pierres gravées tant
en Relief qu'en creux, de Mylord Comte de Bessborough, Pair d’Angleterre et
d’Irland, dressé par Laurent Natter & Londres (London, 1761), 12, no.
36, Taf. XXV. D. Kent Hill (s.0. 102, Anm. 2) vermutete, der bei
Story-Maskelyne (siehe Anm. 10) als Nr.621a aufgefiihrte Sard der
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graver 1739-1816. The Walpole Society III, 1987 (1990), 43, Nr. 17.
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b vertauscht). —T.V. Buttrey, “Natter on Gem Collecting”, Journal
of the History of Collections, 2 (1990), 219 ff.
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23.
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18. Vollenweider, Steinschneidekunst, Taf. 43, 1-3.
19. s.o. Anm. 4; Vollenweider, Steinschneidekunst, Taf. 42, 1.2.4.
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